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Auftrag: Ortsbesichtigung und Mangelbeurteilung

Objekt: Einfamilienwohnhaus

Ort:

Hier: Beurteilung Uberholungsbeschichtung Fassade

Sehr geehrter Herr Ackermann,
Sie haben mich um Beurteilung des Auf3enanstriches lhres 0. g. Gebaudes gebeten.

Wie Sie berichteten, wurden ca. Oktober 2006 die bis dahin in rosa Farbton gestrichenen
Fassaden neu beschichtet. Verwendet wurde das Produkt CONTI ContiSil des Herstellers
Chemische Werke Kluthe GmbH, eine matte weile Kunststoffdispersion, gem. Technischem
Datenblatt mit den Eigenschaften einer Dispersions-Silikat-Fassadenfarbe, mit extrem hoher
Diffusionsfahigkeit und Wasser abweisender Oberflache.

Sie haben die Abnahme verweigert, weil Sie die Ausfiihrung als mangelhaft beurteilen.

Mit Verweis auf die Stellungnahme der Fa. Kluthe vom 02.07.2007 wurde jedoch die im
Vertrag stehende Firma Roos aus Bischbrunn der Aufforderung zur Mangelbeseitigung nicht
nachkommen wollen.

Festgestellte Risse seien durch thermische Einflisse (Sonneneinstrahlung) entstanden. Dies
sei auf einen ,versteckten Mangel‘, der mangelhaften Armierung des Untergrundes
zuruckzufuhren.

Am 02.08.2007 habe ich das Objekt abgesehen. An der westlichen AuBenwand fotografierte
ich die vorgefundene Anstrichoberflache.

Die weiRe Uberholungsbeschichtung ist groRflachig krakeléeartig gerissen. Die Rissbreite
betragt O bis ca. 0,35 mm (Bild 1). Der Abstand der ungerichteten Risse betragt zwischen 5
und 15 mm (Bild 2 und 3).

In den Rissen ist der rosafarbene Altanstrich zu sehen.
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Mit einem festen kantigen Gegenstand (Rissbreitenmal3stab) kénnen die Rissflanken der
Farbschollen schon durch maRigen Druck abgehebelt bzw. abgesplittert werden.

Um die Tragfestigkeit der Beschichtung beurteilen zu kénnen, driickte ich ein Stlck
Klarsichtkleber auf und zog es wieder ab. Die darunter liegende Farbscholle einschlieRlich
einer dinnen Schicht des Altanstriches blieb am Klebeband haften.

Im Oberputz und dem verbliebenen Altanstrich waren keine Risse und Beulen vorhanden,
somit ist die vom Farbhersteller vermutete Ursache, ein mangelnder Haftverbund der
Putzarmierung und somit ein gerissener Oberputz auszuschlieRen (Bild 4 und 5).

Sie berichteten zudem, dass vom Unternehmer keine Bedenken wegen eines fur die
Uberholungsbeschichtung nicht geeigneten Untergrundes vorgebracht wurden.

Die Mangelursache sehe ich in der nicht ausreichend festen Altbeschichtung, d. h. in der
nicht oder unzureichend ausgefiihrten Untergrundvorbereitung (Grundierung).

Anstriche auf stark saugenden Untergriinden, z. B. alten mineralischen Anstrichen oder
Altputz, verlangen eine Grundierung mit einem Grundanstrichstoff (hier systemgetreu das
Produkt CONTI Puracryl-Tiefgrund gem. Technischem Merkblatt zu CONTI ContiSil).

Durch die Verbesserung des Haftverbundes zwischen Alt- und Neubeschichtung kann die
neue Anstrichschicht ihre Schwindspannungen gleichmagig in den Untergrund weitergeben.

Die vom Hersteller benannten thermischen Einflusse kommen als Mangelursache nur in
Betracht, wenn die Witterung (heiBes Wetter mit direkter Sonneneinstrahlung) ungeeignet
war und die Oberflache des Untergrundes die neue Farbe aufsog und sofort verbrannte, als
der Anstrich aufgebracht wurde.

Weiter kommt als mégliche Mangelursache in Betracht, dass die Beschichtung wie von Ihnen
berichtet, in nur einem Arbeitsgang aufgebracht wurde. Ggf. ist sie dabei in einer zu dicken
Schicht aufgetragen worden, so dass sie in sich Spannungen aufbaute. Um dies zu prifen,
wdére eine labortechnische Untersuchung durchzufihren.

Uberholungsbeschichtungen mussen gem. DIN 18363 ,Maler- und Lackierarbeiten —
Beschichtungen in der fir den AuRenbereich geforderten Zwischen- und
Schilussbeschichtung aufgebracht werden.

Eine Beseitigung des auf Ausfuhrungsfehler zuruckzufuhrenden Mangels durch
Nachbesserung, d. h. durch Erneuerung der Uberholungsbeschichtung nach entsprechender
Untergrundverfestigung ist aus optischen wie auch funktionalen Grinden
(Schlagregenschutz) notwendig.

Mit freundlichem Gruf3
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Bild 1

Bild 2
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